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1. Wstęp 
 

W ostatnich latach pojawiły się silne, nowe i zaskakujące kierunki  zmian w energetyce polskiej 

realizowane przez rząd. Wdrażana jest strategia rządowa oparta o „Politykę energetyczną Polski                 

do roku 2030”, decyzje Ministra Skarbu w sprawie prywatyzacji energetyki oraz wydane przez 

Ministra Środowiska koncesje na gaz i ropę w latach 2007-2009.  

W opinii wielu ekspertów obecne działania rządu dotyczące energetyki są realnym zagrożeniem              

dla bezpieczeostwa energetycznego kraju i interesu paostwa polskiego. Polska energetyka powinna 

się zmieniad, zgodnie z trendem europejskich zmian w energetyce, ochrony klimatu i zasobów 

nieodnawialnych. Zmiany te powinny mied charakter ewolucyjny według racjonalnego scenariusza. 

Działania rządu są zaprzeczeniem takiego scenariusza. Decyzje o prywatyzacji energetyki                              

i przekazywaniu zasobów podmiotom kontrolowanym przez kapitał zagraniczny są zaprzeczeniem 

racjonalnego postępowania w kierunku zmian w energetyce polskiej. Stowarzyszenie Centrum 

Zrównowazonego Rozwoju przygotowało, po analizie strategii rządowej, alternatywną strategię 

zrównoważonego rozwoju energetyki, stanowiącą materiał wyjściowy do merytorycznej dyskusji nad 

przyszłością polskiej energetyki. 

 

Główne założenia rządowej strategii (w opinii CZR) to: 

I. Prywatyzacja energetyki 

II. Przekazywanie zasobów energetycznych podmiotom o kapitale zagranicznym 

III. Budowa energetyki jądrowej w Polsce 

IV. Wdrożenie projektów wychwytywania i zatłaczania CO2 

V. Marginalizacja OZE 

VI. Wzrost cen energii 

 

2. Analiza ogólna rządowej strategii (koncepcji) rozwoju energetyki. 

2.1. Prywatyzacja energetyki. 

Prywatyzacja energetyki jest kontynuacją przekształceo własnościowych obiektów energetyki sprzed 

2006 roku. Obecnie prywatyzacja ma objąd elektrownie węgla brunatnego. 

Elektrownie węgla brunatnego wraz z kopalniami i koncesjami na zasoby, mają zyskad cenę 12 mld zł 

ogółem. Stanowi to ułamek wartości rzeczywistej (np. odtworzeniowej, majątkowej, przychodowej) 

obiektów energetycznych i ułamek procenta wartości majątkowej kopalin – węgla brunatnego. 

Spowoduje to utratę wartości majątkowych i finansowych, ok: 

 1,4 bln zł (złoża rozpoznane Gubin, Lubin, Złoczew) 
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 14 bln zł (złoża perspektywiczne Gubin, Lubin) 

 oraz drastyczne zmniejszenie wpływów do budżetu paostwa – jak wykazuje doświadczenie, 

ponad 85% dochodów podmioty zagraniczne transferują za granice 

Prywatyzacja (przejęcie przez podmioty zagraniczne) wiąże się z utratą kontroli nad gospodarczą 

działalnością tych obiektów, które mogą produkowad energię elektryczną za granicę, tym samym 

zmniejszyd stopieo bezpieczeostwa energetycznego kraju. 

2.2. Przekazywanie zasobów energetycznych podmiotom o kapitale zagranicznym 

Od połowy 2007 roku trwa nieustanny proces przekazywania zasobów ropy i gazu (w tym tzw. gazu 

łupkowego) podmiotom o kapitale zagranicznym, głównie z USA. Proces ten wspierany jest 

działaniami manipulacyjnymi dotyczącymi: 

 informacji geologicznej (nieujawnianie paostwu, samorządom, obywatelom, informacji            

o zasobach i przekazywanie tych informacji obcym firmom) 

 informacji medialnej 

 manipulacji prawem 

Główny Geolog Kraju informuje, że koncesje wydawane są jedynie na rozpoznanie. Zgodnie z art.12 

obowiązującego prawa górniczego i geologicznego – „Ten, kto rozpoznał  i udokumentował złoże 

kopaliny…może żądad ustanowienia na jego rzecz użytkowania górniczego z pierwszeostwem przed 

innymi”, co jest de facto automatycznym przekazaniem rozpoznanych zasobów do eksploatacji. 

Wiedza o zasobach znana była w roku 1985 jako wynik 15-letnich badao (PIG, PGNiG, PAN, AGH i inne 

uczelnie). Wiedza ta została przekazana firmom zagranicznym przez obecnego Głównego Geologa 

Kraju oraz PGNiG w wyniku sprzedaży 16%. Podmioty zagraniczne wystąpiły o zasoby w lokalizacji                

z góry określonej, wg wcześniejszego rozpoznania. 

Główny Geolog Kraju i Minister Spraw Zagranicznych informują o 56 wydanych koncesjach firmom 

amerykaoskim na rozpoznanie polskich zasobów gazu i ropy. 

Rozpoznane w latach 70 i 80-tych zasoby gazu są oceniane na ok. 1 bln m3 gazu ziemnego   i ok. 3 bln 

m3 gazu łupkowego (3-4 bln m3 - ekwiwalent 300-400 lat dostaw z Rosji). Zasoby zostały przekazane 

za opłaty koncesyjne 5,63zł/1000m3, podczas gdy za dostawy z Rosji płacimy ok. 450 USD/1000m3 

(1300zł). Obecnie wydano koncesje na min. 1,5 bln m3 szacowanych zasobów o wartości                            

ok. 1,5 bln zł. 

W obecnym stanie prawnym nie zabezpieczono interesu paostwa, samorządów, właścicieli 

nieruchomości - praw własności i wartości majątkowej. 

Argumentacja dla uzasadnienia udzielania koncesji podmiotom o kapitale zagranicznym jest taka,            

że jedynie firmy amerykaoskie posiadają pieniądze i technologie na „rozpoznanie”. Z informacji 

medialnych i ofertowych polskich firm wynika, że technologie i urządzenia są w posiadaniu PGNiG         
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i innych firm wiertniczych w Polsce, które mają byd podwykonawcą dla FX Energy i innych 

koncesjonariuszy. Środki na poszukiwanie zasobów za granicą posiada PGNiG, a instytucje finansowe 

chętnie udzielają kredytów na inwestycje paliwowo – energetyczne. 

Gaz – jako paliwo niskoemisyjne, mógłby byd alternatywą dla energetyki węgla brunatnego. 

Mapa wydanych koncesji na poszukiwanie gazu i ropy w Polsce  

(źródło: www.mos.gov.pl) 
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Mapa wydanych koncesji na poszukiwanie gazu i ropy, wydanych w latach 2008-2009  
(źródło: www.mos.gov.pl) 

 

2.3. Budowa energetyki jądrowej w Polsce. 

Budowa energetyki jądrowej  stanowi jeden z priorytetów rządowej strategii energetyki polskiej. 

„Polityka energetyczna Polski do roku 2030” przewiduje nagły wzrost zapotrzebowania na energię          

o 30% w latach 2010-2030. Wzrost ten ma uzasadnid koniecznośd budowy energetyki jądrowej            

w Polsce. Koniecznośd budowy energetyki jądrowej uzasadniana jest: 

- przewidywanym nagłym wzrostem zapotrzebowania na energię w latach 2010-2030 

- brakiem emisji zanieczyszczeo do powietrza (w tym CO2) 

- niskimi kosztami wytwarzania energii 

 

http://www.mos.gov.pl/
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Uzasadnienia te są manipulacją 

Nie ma żadnych przesłanek wskazujących na nagły wzrost zapotrzebowania na energię ogółem,             

w tym na energie elektryczną w latach 2010-2030  

 

                 Zapotrzebowanie na energię elektryczną brutto 

 

 



 

 8 

Linia wzrostu zużycia energii w latach 2010-2030 nie ma logicznego uzasadnienia (linia manipulacji).  

Ewentualny wzrost cywilizacyjny zużycia energii kompensowany będzie: 

 zmniejszeniem zużycia energii w wyniku jej oszczędności, podniesienia efektywności itp. 

(„negawaty”). Polski potencjał „zasobu oszczędności” – ok. 30%. 

 wykorzystywaniem nadmiaru mocy istniejących elektrowni – zainstalowanych nad 

produkcyjnymi tj. 34 tys. MW do 26 tys. MW (ok. 30%). 

 udziałem OZE (źródło: Alternatywna Strategia Zrównoważonego Rozwoju Energetyki Polskiej 

– CZR, 2010r.) 

 wykorzystaniem własnych zasobów energetycznych (źródło: j.w.) 

Polska posiada ogromne zasoby paliw kopalnych, które w pełni zabezpieczają potrzeby energetyczne 

obecne i w perspektywie kilkuset lat, pod warunkiem zmiany technologii wydobycia na wiertnicze, 

zmiany technologii przetwarzania na energię, wdrożenia nowych metod magazynowania i transportu 

energii. 

Polska posiada ogromne zasoby energii odnawialnej, która może uzupełnid zdolności wytwórcze 

energetyki konwencjonalnej lub w pełni zapewnid dostawę energii na potrzeby kraju w perspektywie 

10 lat od podjęcia decyzji o szerokim wdrażaniu OZE. 

Polityka jądrowa stwarza zagrożenia: 

- klimatyczne emisją CO2 przy przerobie rudy na paliwo na poziomie 1/3 ilości wytwarzanej przez 

elektrownię węglową tej samej mocy co jądrowa oraz przez emisję kryptonu 85 do atmosfery 

(źródło: Renaissance der Atomkraft vermutlich nich! – L.Metz, M. Schneider, 2009r.).  

- promieniotwórcze odpadami eksploatacyjnymi 

- odpadami rozbiórkowymi o średniej i niskiej radioaktywności. 

Niemcy rezygnują w całości z energetyki jądrowej z powodów: 

- najdroższa energia w rachunku ciągnionym (koszty budowy, eksploatacji, transportu, 

zabezpieczenia i składowania odpadów, rozbiórek, ubezpieczeo, monitorowanie składowisk 

odpadów - w rachunku ciągnionym ok. 0,17€/kWh – źródło: opracowanie własne ma podstawie: 

„The future of nuclear energy…” PD Dr Lutz Metz, 2010r.) 

- braku doświadczeo co do skutków działalności elektrowni jądrowych poza czasem 

projektowanym (30 do 40 lat) 

- dramatyczne wyniki analiz ryzyka wg doświadczenia Czernobyla - 100tys.km2 terenów 

wyłączonych z użytkowania. 

Zarówno niczym nie uzasadniona „linia manipulacji” wzrostu zapotrzebowania na energię, jak celowa 

marginalizacja OZE (między innymi geotermii), nieprawdziwe informacje dotyczące bezpieczeostwa              
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i niskich cen energii jądrowej „uzasadniają” koniecznośd budowy energetyki jądrowej w Polsce,                 

ale mogą też służyd innym zamierzeniom. 

Polska, jeśli stanie się krajem energetyki jądrowej, będzie mogła przyjmowad odpady z rozbiórek 

elektrowni atomowych z Niemiec (wszystkie elektrownie mają byd zlikwidowane do 2030 roku – 

źródło: „The future of nuclear energy…” PD Dr Lutz Metz, eKolumna, Spała 2010r.) i z innych krajów. 

Mogą służyd temu głównie zamknięte kopalnie węgla kamiennego w Polsce. 

2.4. Wdrożenie projektów wychwytywania i zatłaczania CO2 

Projekt CCS (wychwytywania i zatłaczania CO2) jest pozornie projektem przyjaznym ludziom                         

i środowisku. W istocie, co do skali rezultatów społecznych, środowiskowych i gospodarczych, projekt 

CCS jest niekorzystny  dla interesu paostwa polskiego i jego obywateli.  

Projekt CCS stwarza zagrożenia: 

 Środowiskowe 

 Społeczne  

 Przestrzenne  

 Ekonomiczne  

Zagrożenia środowiskowe 

Projekt demonstracyjny CCS rozpoczęty przez PGE przewiduje możliwośd wystąpienia katastrof 

ekologicznych w związku z możliwością erupcji 0,1% CO2 (zagrożenie dla życia ponad 2000 osób)              

i przedostania się do wód 0,1% spalin (18,0 tys. ton dioxyn, furanów, benzo-alfa-pirenów, SO2, NOx) 

po 10 latach zatłaczania w jednej lokalizacji. Stanowi to realne zagrożenie dla wód podziemnych             

i powierzchniowych. Na obszarze zatłaczania instalacji CCS nie będzie możliwe wykorzystanie 

zasobów geotermalnych i wód podziemnych. 

Zagrożenia społeczne  

W wyniku manipulacji prawem (ustawa o nieruchomościach), kto uzyska koncesję na CCS, może              

w ramach celu publicznego wywłaszczad właścicieli z ich nieruchomości na terenie objętym koncesją, 

po cenach rynkowych. Ceny rynkowe (majątku właścicieli nieruchomości) spadną gwałtownie               

na skutek ustanowienia dla CCS obszarów użytkowania górniczego lub jako obszarów zagrożeo 

górniczych. 

Decyzja o budowie instalacji CCS z uwagi na wysokie nakłady (2,3 mld zł) i wysokie koszty eksploatacji 

(ponad 300 mln zł/rok) oznacza drastyczne zwiększenie opłat za energię. 

Zagrożenia przestrzenne 

Zagrożenia przestrzenne obejmą tereny o powierzchni ponad 600 km2 dla jednej elektrowni, 

wyłączając je praktycznie z zamierzeo rozwojowych. Instalacja demonstracyjna PGE Elektrownia 

Bełchatów SA o powierzchni 3 x 200 km2 tworzy  wizerunek województwa łódzkiego jako obszaru 
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zagrożeo górniczych obok istniejących zagrożeo energetycznych dla środowiska (elektrownie 

Bełchatów, Szczerców, elektrociepłownie łódzkie, niska emisja w miastach). 

Program rządowy przewiduje osiem podobnych obszarów zatłaczania CO2 w Polsce. 
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Zagrożenia ekonomiczne 

Projekt CCS jest nieuzasadniony ekonomicznie. Analiza ekonomiczna nie wykazuje zwrotu nakładów. 

(źródła: opracowania Mc Kinsley & Partners, CZR). Warto płacid za emisję CO2 niż za budowę                       

i eksploatację instalacji CCS. Granica opłacalności budowy instalacji CCS w stosunku do ponoszenia 

opłat za emisję CO2 wynosi powyżej 80€/1t CO2 (źródło: Raport CCS II – demos EUROPA pod redakcją 

Agaty Hinc).  

Zwiększenie opłat za energię zmniejszy konkurencyjnośd polskich przedsiębiorstw. Wyłączenie 

obszarów zagrożonych górniczo z działalności gospodarczej lub jej ograniczenie, zmniejszy dochody 

przedsiębiorstw i wpływy do kas samorządów. 

Obecnie prowadzone badania celowe na rzekome rozpoznanie możliwości zatłaczania CO2 

(oczyszczonych spalin) mogą skutkowad: 

- rozpoznaniem dokładniejszym zasobów gazu (wtedy zatłaczanie CO2 jako wsparcie 

wydobycia gazu czy ropy ma sens) 

- przekazaniem obcym firmom koncesji na zatłaczanie CO2 oraz (zgodnie z prawem 

geologicznym i górniczym) przejęciu przez te firmy w ramach tzw. złoża towarzyszącego 

wszystkich zasobów występujących na tym terenie. W konsekwencji koncesjonariusz CCS 

może decydowad o czasie i sposobie wykorzystania tych zasobów, wstrzymaniu wszelkich 

innych działao rozwojowych na terenie objętym koncesją przez inne podmioty (samorząd, 

właściciele nieruchomości) 

Jedynym sensownym w opinii ekspertów, lecz ukrytym celem projektu CCS realizowanym przez PGE 

jest udzielenie koncesji na wszelkie zasoby w woj. łódzkim (wg map rozpoznania) firmie, która 

„przejmie” PGE w wyniku prywatyzacji (planowanej przez MSP do kooca 2010r.) 

Zgodnie z przygotowywanymi przepisami pozwalającymi na transgraniczne zatłaczanie CO2, będą 

mogły w rozpoznanych utworach geologicznych (zawierających gaz do wydobycia przy pomocy 

zatłaczania CO2) zatłaczad spaliny firmy z Europy, np. z Niemiec.  

W dniu 11 maja 2010 roku odbyła się konferencja w PIG (Paostwowy Instytut Geologiczny),             

na której omawiano możliwości składowania CO2 i odpadów radioaktywnych w Polsce. 

Warto zauważyd, że Polsce nie grożą kary za emisje CO2, ponieważ osiągnęła już teraz poziom 

wymagany redukcji o 15% w stosunku do roku 1990, wymagany w roku 2020 i jest bliska osiągnięcia  

- 20% w roku 2030, realizując tym samym minimalny poziom pakietu klimatyczno – energetycznego 

UE 3 x 20. 
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2.5. Marginalizacja OZE (Odnawialnych Źródeł Energii) 

„Polityka energetyczna Polski do roku 2030” przewiduje udział OZE w wytwarzaniu energii                    

na poziomie 15% do roku 2020 i 20% w roku 2030. Oznacza to wypełnienie przez Polskę                          

w oczekiwanym stopniu zobowiązao obniżenia emisji zgodnie z pakietem UE 3 x 20, ale jednocześnie: 

 Utrwalanie energetyki konwencjonalnej 

 Uzasadnienie dla budowy energetyki jądrowej, zamiast rozwoju OZE 

 Nie wykorzystanie potencjału OZE jako generatora czystej i taniej energii 

 Odstępstwo Polski od międzynarodowego trendu zwiększania udziału OZE w wytwarzaniu 

energii i zmniejszaniu emisji CO2 w latach 2030-2050 od 40 ÷ 90% 

Obecny udział OZE w produkcji energii ogółem, wynoszący 7,5 % (szacunek na 2010r), może byd 

zwiększony o dalsze 10 ÷ 15% już do roku 2015 w produkcji energii elektrycznej, z uwagi na: 

 Rozwój energetyki wiatrowej 

 Programowe, termiczne wykorzystanie odpadów 

 Rozwój geotermii 

 Dalsze zwiększanie udziału biomasy w bilansie energetycznym 

 Rozwój fotowoltaiki  

2.6. Wzrost cen energii. 

„Polityka energetyczna…” zakłada wzrost cen energii o 100% do roku 2030. Odnosząc prognozę 

wzrostu cen do konwencjonalnych elektrociepłowni, wzrost cen energii (wobec wzrastających 

kosztów użytkowania środowiska) wydaje się uzasadniony. Jednak wzrost cen energii zmniejszy popyt                 
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na energię ze źródeł scentralizowanych poprzez jej oszczędnośd, rezygnację z odbioru lub wyboru 

rozwiązao alternatywnych, jeśli będą taosze. 

Założenie w „Polityce Energetycznej…” koniecznego wzrostu cen energii w latach 2010-2030 jest 

przejawem wsparcia rządowego dla drogich rozwiązao w energetyce i do istniejącego systemu 

energetycznego, który w sposób znakomity działał przez prawie 50 lat. Obecnie system ten wymaga 

gruntownej modyfikacji i innowacyjnych kierunków zmian.  

 

3. Wnioski z analizy 
 

3.1.  Prywatyzacja energetyki 

Prywatyzacja sektora energetycznego spowoduje utratę bezpieczeostwa energetycznego kraju, straty 

majątkowe, straty w budżecie paostwa (transfer zysków poza granice kraju), zmniejszenie miejsc 

pracy, bezwzględne wykorzystywanie siły roboczej (niskie płace, wydłużany czas pracy bez 

wynagrodzeo itp.), przekazanie obecnie posiadanych przez firmy paostwowe koncesji na zasoby 

energetyczne (węgiel kamienny, brunatny), podmiotom kontrolowanym przez obcy kapitał. 

3.2.Przekazywanie zasobów energetycznych podmiotom o kapitale zagranicznym 

Strategiczne zasoby gazu w latach 2007-2010 zostały przekazane za opłaty koncesyjne <1% wartości. 

W ramach koncesji na gaz przekazano tzw. złoża towarzyszące (węgiel brunatny, kamienny, 

geotermia). Straty majątkowe, w wyniku przekazania zasobów w formie prywatyzacji lub 

koncesjonowania szacowane są na ok. 17 bln zł. Utrata zasobów energetycznych zagraża 

bezpieczeostwu energetycznemu kraju. 

3.3. Budowa energetyki jądrowej w Polsce 

Budowa energetyki jądrowej w Polsce nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego. Energia 

atomowa jest w rachunku ciągnionym porównawczo najdroższa. Tworzy ogromne ryzyko. Nie 

wzmacnia bezpieczeostwa energetycznego – paliwo z zagranicy. Powoduje zagrożenia środowiskowe 

w każdej fazie działalności (dostawa paliwa, eksploatacja, składowanie odpadów radioaktywnych w 

czasie eksploatacji i po rozbiórce). 

Możliwy ukryty cel? – magazynowanie odpadów i materiałów rozbiórkowych radioaktywnych                     

z elektrowni niemieckich w Polsce. 

3.4.. Wdrażanie projektów zatłaczania CO2 (projekty CCS) 

Nie ma żadnego uzasadnienia merytorycznego (środowisko, ekonomika, społeczeostwo)                   

dla wdrażania projektów zatłaczania oczyszczonych spalin pod ziemię. Projekt groźny pod każdym 

względem. 
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Możliwy ukryty cel? 

- obecnie – przekazanie wszystkich zasobów objętych powierzchniową koncesją CCS nabywcy PGE 

(gaz, węgiel brunatny, geotermia) 

- docelowo – transgraniczne składowanie spalin z Europy w Polsce 

3.5. Marginalizacja OZE 

Polityka energetyczna Polski do 2030 roku przewiduje udział OZE w wys. do 20% energii ogółem. 

Założenia oparto o opracowanie EC BREC [Europejskie Centrum Energii Odnawialnej].  

Dane te opracowano wiele lat temu, nie są zgodne ze stanem obecnie rozpoznanym,                                 

np. co do stopnia wykorzystania energii wiatru, potencjału geotermii itp. 

Możliwy ukryty cel? 

Marginalizacja potencjału OZE jest korzystna dla uzasadnienia konieczności budowy energetyki 

jądrowej, realizacji projektów CCS, składowania w Polsce odpadów związanego z tymi projektami. 

3.6. Wzrost cen energii o 100% 

Rząd chce umocnid dotychczasowe metody produkcji energii, które z uwagi na opłaty za wysoką 

emisyjnośd CO2 i innych zanieczyszczeo, będą nisko rentowne, co (wg rządu) musi obciążyd 

społeczeostwo i gospodarkę wzrostem cen za energię. 

Nie przewidziano alternatywnych i innowacyjnych rozwiązao w energetyce jako priorytetu, którego 

celem jest zwiększenie dostępności społecznej do energii. 

 

4. Diagnoza 

 

 Analizowane obecne działania rządu oraz kierunki polityki energetycznej paostwa na lata 

2010-2030 nie stwarzają warunków dla zrównoważonego jej rozwoju 

 Działania rządu dotyczące energetyki są sprzeczne z: 

- Odnowioną Strategią Zrównoważonego Rozwoju UE1 

- z prawem UE (dyrektywa o węglowodorach 94/22/WE) 

- z prawem polskim – Konstytucja RP art. 1, 5, 21; POŚ art. 4-11 

- ekonomiką – wymierne straty majątkowe, gospodarcze, społeczne 

- ochroną środowiska – utrwalanie emisyjnych rozwiązao kosztem zwiększenia cen energii 

- oczekiwaniami społecznymi – dostępu do relatywnie taniej, czystej i bezpiecznej energii 

- interesem kraju i obywateli 

- Działania rządu są realizacją indywidualnych, partyjnych lub politycznych interesów 

przeciwnych interesom paostwa i nie mogą byd akceptowalne społecznie.  
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 Należy podjąd działania dla wywołania dyskusji o przyszłości energetyki polskiej i wyborze 

racjonalnych rozwiązao dla jej rozwoju.  
1
 - Odnowiona Strategia Zrównoważonego Rozwoju UE zakłada m. in: 

 ograniczenie zmian klimatu oraz promowanie czystszej energii  

 lepsze zarzadzanie oraz przeciwdziałanie nadmiernej eksploatacji zasobów przyrodniczych  

 

5. Proponowane rozwiązania 

Działania dla wstrzymania realizacji obecnej rządowej strategii dla energetyki polskiej (wg Centrum 

Zrównoważonego Rozwoju)  

1. Należy wstrzymad wszelkie działania prywatyzacyjne w sektorze energetyki 

2. Należy wstrzymad obecny system koncesjonowania, który de facto jest przekazywaniem 

zasobów energetycznych podmiotom kontrolowanym przez kapitał zagraniczny za ok. 1% ich 

wartości. Należy wykonad weryfikację prawną, majątkową i ekonomiczną koncesji wydanych 

podmiotom kontrolowanym przez kapitał zagraniczny 

3. Powinna zostad przeprowadzona merytoryczna i społeczna dyskusja nad rozwojem 

energetyki, ochroną majątkową i właścicielską zasobów energetycznych, ochroną 

środowiska, zapewnieniem dostępu społeczeostwa do taniej, czystej i bezpiecznej energii, 

zakooczona społeczną akceptacją przyjętych rozwiązao. Podstawę budowy nowej strategii 

może stanowid „Alternatywna Strategia Zrównoważonego Rozwoju Energetyki Polskiej”  

4. Samorządy, organizacje zawodowe, organizacje pozarządowe, obywatele powinni wpłynąd                     

na politykę energetyczną rządu, aby była zgodna z interesem paostwa i obywateli. 

Jednostki samorządu terytorialnego (pomijane jako strona w ostatnich regulacjach 

prawnych), organizacje pozarządowe, ruchy i inicjatywy społeczne powinny stworzyd wspólne 

działania sprawcze np.: 

- kierowad do władz listy otwarte, stanowiska merytoryczne itp. 

- szeroko informowad instytucje, organizacje pozarządowe, obywateli o istniejących 

zagrożeniach związanych z prywatyzacja energetyki, przekazywaniu zasobów podmiotom                         

o kapitale zagranicznym, zagrożeniu projektem CCS i budową energetyki jądrowej 

- wymagad od miejscowych polityków stanowczych działao dla wstrzymania planowanej 

degradacji środowiska, pomijania interesów paostwa i obywateli w wyniku realizacji 

rządowej strategii energetyki. 

Samorządy, podmioty gospodarcze, obywatele oczekują rozwoju energetyki, która zapewni  

w długim okresie dostawę „czystej” i taniej energii, dostępnej dla obywateli i podmiotów 

gospodarczych, jako znaczącego czynnika wzrostu zamożności gospodarki i każdego 

obywatela. 
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6. Alternatywna Strategia Zrównoważonego Rozwoju Energetyki Polskiej  
 

 α!ƭǘŜǊƴŀǘȅǿƴŀ Strategia ½ǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ wƻȊǿƻƧǳ 9ƴŜǊƎŜǘȅƪƛ tƻƭǎƪƛŜƧέ jest strategią 

obywatelską, alternatywą dla rządowej. 

l.p. ZağoŨenia strategii rzŃdowej l.p. ZağoŨenia strategii obywatelskiej 

I Prywatyzacja energetyki I Rezygnacja z prywatyzacji energetyki 

II 
Przekazywanie zasob·w 

energetycznych podmiotom o 
kapitale zagranicznym 

II Wstrzymanie rozdawnictwa zasob·w 

III Budowa energetyki jŃdrowej III 
Rozw·j energetyki opartej na potencjale 

energetycznym kraju 

IV 
WdroŨenie projekt·w wychwytywania 

i zatğaczania CO2 
IV 

Badanie i wdraŨanie "czystych technologii 
wňglowych", paliw alternatywnych i 

innowacyjnych technologii 

V Marginalizacja OZE V 
Ustanowienie rangi priorytetu dla OZE                    

i energetyki rozproszonej 

VI Wzrost cen energii VI Stabilizacja i ograniczenie cen energii 

6.1. Rezygnacja z prywatyzacji energetyki 

Zachowanie paostwowych pakietów kontrolnych kopalni, elektrowni, elektrociepłowni, PGNiG, PSE – 

wszystkich podmiotów o strategicznym znaczeniu dla zapewnienia bezpieczeostwa energetycznego 

kraju, zapewnienia dalszych wpływów do budżetu paostwa z ich działalności. 

6.2. Wstrzymanie rozdawnictwa zasobów 

oraz: 

 racjonalne wykorzystanie zasobów zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju 

 unieważnienie lub renegocjacje koncesji, z uwzględnieniem własności i wartości zasobów 

Zachowanie bogactw naturalnych o ogromnej wartości pozwoli na uruchomienie rzeczywistych 

procesów rozwojowych Polski w oparciu o te zasoby. Jeśli warunek ten będzie zachowany, Polska            

nie będzie musiała sprowadzad paliw z zagranicy – będzie mogła byd ich eksporterem                                    

lub eksporterem energii w wyniku wykorzystania tych paliw w oparciu  o innowacyjne (znane) 

technologie. 

6.3. Rozwój energetyki opartej na potencjale energetycznym kraju 

Na potencjał energetyczny kraju składają się: 

A. Zasoby kopalne 

B. Zdolnośd produkcji energii w istniejących zakładach wytwórczych 

C. Potencjał Odnawialnych Źródeł Energii *OZE+ 
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A. Zasoby kopalne 

Polska posiada zasoby energetyczne w pełni zapewniające paliwa dla energetyki w długiej 

perspektywie. 

Zasoby węgla brunatnego do rozpoznania wg najnowszych informacji wynoszą ok. 140 mld ton. 

Zasoby węgla kamiennego – złoże Lublin wynoszą kilkaset miliardów ton. Tabela zasobów nr 3          

nie obejmuje gazu łupkowego – wg szacunków 1,5 – 3,0 bln m3  i zasobów kopalnych                             

nie oszacowanych do kooca. Potencjał polskiej energetyki i zasoby energetyczne kraju w pełni 

zapewniają bezpieczeostwo energetyczne kraju w długiej perspektywie. 

Energetyka jądrowa nie jest potrzebna tam, gdzie istnieje ogromny potencjał własnych zasobów, 

których wykorzystanie nie stanowi stałych zagrożeo o charakterze katastroficznym. 

Zużycie surowców energetycznych w Polsce 

Tabela 1 

L.p. Surowiec energetyczny 
Roczne zużycie 

w Polsce 

Import 

 Eksport 

Import  

Eksport [%] 

1 2 3 4 5 

1. Gaz ziemny 11,5 mld m3 
6,5 mld m3 

- 

56,0 

- 

2. Ropa naftowa 18,25 mln t 
17,5 mln t 

- 

96,0 

- 

3. Węgiel brunatny 0,06 mld t - - 

4. Węgiel kamienny 0,10 mld t 
0,003 mld t 

0,022 mld t 

3,0 

22,0 
¾ǊƽŘƱƻΥ tLD ς 2006r. 

Zasoby kopalne udokumentowane 
Tabela 2   

L.p. Rodzaj zasobu 
zasoby bilansowe 
i pozabilansowe 

Roczne zużycie w 
Polsce 

możliwy czas 
eksploatacji 
zasobu [lata] 

1 2 3 4 5 

1. Gaz ziemny 152 mld m3 11,5 mld m3 13,2 

2 Metan 109 mln m3 - - 

2. Ropa naftowa 22,7 mln t 18,25 mln t 1,2 

3. Węgiel brunatny 17,4 mld t 0,06 mld t 290 

4. Węgiel kamienny 60 mld t 0,10 mld t 600 

   ¾ǊƽŘƱƻΥ PIG ς 2006r. 
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Potencjał zasobów kopalin 
Tabela 3 

L.p. Rodzaj zasobu 
zasoby 

udokumentowane 
wg Tab. 2 

Zasoby nieudokumentowane 
Razem min. 

[3 + 5] 

minimalny 
możliwy czas 
eksploatacji 
zasobu [lata] do udokumentowania 

uznane za 
wydobywalne 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Gaz ziemny 152 mld m3 1215,9 – 1834,9 893,1-1376,8 1045 mld m3 90 

2 Metan 109 mln m3 b.d. b.d. - - 

2. Ropa naftowa 22,7 mln t 744,9 – 1130,3 227,2 – 352,9 249,7 mln t 13,7 

3. Węgiel brunatny 17,4 mld t 30 b.d. 47,4 mld t 790 

4. Węgiel kamienny 60 mld t 56 b.d. 116 mld t 1160 

¾ǊƽŘƱƻΥ t!bΣ tDb ƛ DΣ tLDΣ t!D 
 

Potencjał zasobów kopalnych liczony jako ilośd gazu 
Tabela 4 

l.p. rodzaj zasobu 

Za
p

o
tr

ze
b

o
w

an
ie

 

ro
cz

n
e

 n
a 

ga
z 

[m
ld

 m
3
] 

Wielkośd zasobu wg 
Tabeli  3 

W
sp

ó
łc

zy
n

n
ik

 

w
yk

o
rz

ys
ta

n
ia

 z
ło

ża
 

współczynnik 
konwertacji 

ilośd gazu do 
pozyskania 

[mld m
3
] 

ilośd lat w 
odniesieniu do 

zużycia 
rocznego wg 

tab.1 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Gaz ziemny 

11,5 

1045 mld m
3
 0,7 1 730 63,6 

3. Węgiel brunatny 47,7 mld Mg 0,5 0,2 x 1000
* 

4740 412,2 

4. Węgiel kamienny 116 mld Mg 0,5 0,3 x 1000 17400 1513 

Razem 11,5 - - - 22870 1989 

¾ǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нллуǊΦ 

* - 1 t węgla  - 0,2 x 1000 m
3
 gazu 

Zasoby nie obejmują gazu łupkowego 

Potencjał zasobów kopalnych liczony jako ilośd benzyny 
Tabela 5  

l.p. rodzaj zasobu 

za
p

o
tr

ze
b

o
w

an
ie

 

ro
cz

n
e

 n
a 

ro
p

o
p

o
ch

o
d

n
e

 

[m
ld

 t
] 

wielkośd zasobu wg 
Tabeli  3 

w
sp

ó
łc

zy
n

n
ik

 

w
yk

o
rz

ys
ta

n
ia

 z
ło

ża
 

współczynnik 
konwertacji 

ilośd benzyny do 
pozyskania 
[mln Mg] 

ilośd lat w 
odniesieniu do 

zużycia 
rocznego 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1 Ropa i ropopochodne 

18,25 

247,9 mln Mg 0,7 1 175 9,6 

3 Węgiel brunatny 47,4 mld Mg 0,5 0,15
 

3555 194,8 

4 Węgiel kamienny 116 mld Mg 0,5 0,25 14500 794,5 

Razem 18,25 - - - 18230 999 

¾ǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нллуǊΦ 
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Potencjał energetyczny zasobów kopalnych  
Tabela 6  

Rodzaj zasobu 
Wielkośd zasobów 
wydobywalnych 

Energia jednostkowa 
Energia zasobu                               

PJ (J10
15

) 

1 2 3 4 

Gaz ziemny 1045 mld m
3
 36 MJ/m

3 
37620 

Ropa naftowa 249,7 mln t 42 MJ/kg 10487 

Węgiel brunatny 47,4 mld t 8 MJ/kg 379000 

Węgiel kamienny 116 mld t 25,6 MJ/kg 2969600 

Gaz łupkowy 1500 mld m
3
 25 MJ/m

3 
37500 

Razem 3434201 

   ¾ǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нллуǊΦ 
 

Należy uwzględnid w bilansie energetycznym potencjał zasobów gazu łupkowego, którego zasoby (wg 

Głównego Geologa Kraju) szacowane są od 1,5 do 3,0 bln m3 (35 ÷ 50 tys. PJ) 

Obecne roczne zapotrzebowanie na energię     - ok.4100 PJ 

Planowane zapotrzebowanie na energię w 2030 r.(wg rządu)   - ok.5330 PJ 

Czas wykorzystania zasobów przy obecnym zużyciu    - 838 lat 

Czas wykorzystania zasobów przy planowanym wzroście zużycia w roku 2030 - 644 lata 

B. Zdolnośd produkcji energii w istniejących zakładach wytwórczych 

Polska energetyka ewentualny wzrost zapotrzebowania na energię może zapewnid z obecnych mocy 

wytwórczych. 

Moc zainstalowana         - ok. 34,0 tys. MW 

Moc produkcyjna        - ok. 26,0 tys. MW 

Nadwyżka mocy zainstalowanej do produkcyjnej     - ok. 30% 

C. Potencjał OZE 

W roku 2009 zaakceptowane wnioski na energetykę wiatrową w ilości 12,5 tys. MW, 54,2 tys. MW 

czeka na rozpatrzenie. Oznacza to, że już w roku 2015 możemy mied ok. 25 tys. MW energetyki 

wiatrowej tj. ok. 21% produkcji energii elektrycznej z OZE. 

Obecny udział OZE już wyklucza potrzebę budowy energetyki jądrowej w Polsce. Energetyka jądrowa 

nie jest potrzebna, stwarza dodatkowe zagrożenia dla środowiska, jest szkodliwa dla interesu 

społecznego (wysokie ceny energii). Budowa w Polsce energetyki jądrowej daje możliwośd 

sprowadzania do Polski odpadów radioaktywnych. Wobec ogromnego potencjału energetycznego 

istniejących zasobów energetyki, bezpieczniejszej i taoszej, budowa elektrowni jądrowej nie ma 

żadnego uzasadnienia. 
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6.4. Badanie i wdrażanie „czystych technologii węglowych”, paliw alternatywnych               

i innowacyjnych technologii 

Polska była liderem badao nad czystymi technologiami węglowymi w bloku socjalistycznym. 

Technologie zgazowania wewnątrz złożowego węgli metodami wiertniczymi, technologie 

mikrobiologiczne, kawitacyjne, plazmowe, biologicznego i technicznego zagospodarowania CO2             

do produkcji paliw – stanowią rzeczywistą i realną szansę rozwoju energetyki polskiej. 

Technologie te, znane i stosowane na różnym poziomie technicznym, muszą przejśd w Polsce proces 

wznowienia badao lub uruchomienia budowy pilotażowych instalacji, optymalizacji rozwiązao              

i przemysłowych wdrożeo. 

Z uwagi na fakt spełnienia przez Polskę wymogu obniżenia CO2 o 15 % do roku 2020 i oddalenia            

w czasie opłat za CO2, jest czas na racjonalny harmonogram działao. Technologie te powinny obniżyd 

koszty energii, nie stanowią zagrożeo społecznych i środowiskowych –  w odróżnieniu od projektów 

CCS i energetyki jądrowej, które nie powinny byd w polskich warunkach promowane. 

6.5.  Ustanowienie rangi priorytetu dla OZE i energetyki rozproszonej 

W związku z: 

- ogromnym potencjałem OZE w Polsce 

- wymogami klimatycznymi (ograniczenie emisji CO2) 

- koniecznością ochrony zasobów nieodnawialnych 

- potrzebą zagospodarowania odpadów 

- potrzebą zmniejszenia emisji zanieczyszczeo do środowiska  

rozwój odnawialnych źródeł energii w Polsce powinien mied rangę priorytetową. 

Potencjał OZE w Polsce (bez geotermii) 
Tabela 7 

L.p. Wyszczególnienie Energia zasobu [PJ] 

1 2 3 

1. 
Biomasa (odpady rolnicze, zagospodarowanie nieużytków, uprawy 
przemysłowe) 

895 

2. Energia wodna ok. 82 

3. Energia wiatru ok. 1200 

4. Energia słoneczna 1338 

5. Odpady komunalne (50%) w miastach 100 

Razem ok. 3615 

   ¾ǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нллуǊΦ 
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Przywiązanie do dotychczasowego sposobu wytwarzania i przesyłu energii może byd zgubą                        

dla podmiotów energetyki konwencjonalnej.  

Energetyka scentralizowana powoli przegrywad będzie konkurencję z przyczyn: 

- masowej produkcji coraz taoszych lokalnych urządzeo wytwarzania odnawialnej energii 

elektrycznej i cieplnej na cele domowe i lokalne (osiedle, wieś) 

- produkcji urządzeo do magazynowania i transportu energii elektrycznej 

- masowego wykorzystania geotermii płytkiej i głębokiej (z wykorzystaniem hybrydowych 

rozwiązao) do produkcji energii cieplnej i elektrycznej 

- drastycznego ograniczenia zapotrzebowania na ciepło poprzez powszechną 

termomodernizację obiektów, wykorzystanie grzejników na podczerwieo                          

(1/3 zapotrzebowania) i inne techniki zmniejszania zużycia energii. 

Podmioty energetyki konwencjonalnej powinny silnie zdywersyfikowad swą działalnośd poprzez: 

- badania i wdrożenia nowych rozwiązao OZE, 

- produkcję urządzeo OZE dla energetyki rozproszonej, 

- budowę instalacji hybrydowych z OZE np. węgiel brunatny -geotermia, węgiel – biomasa 

- stopniową wymianę urządzeo konwencjonalnych na  instalacje OZE np. 

o zagospodarowanie termiczne odpadów komunalnych, osadów ściekowych, odpadów 

rolniczych (potencjał 100 PJ) 

o wykorzystanie energii wiatru (potencjał 1200 PJ) 

o wykorzystanie energii słooca (potencjał 1338 PJ) 

o wykorzystanie energii geotermalnej (potencjał 3 mln PJ) 

o wytwarzanie paliw alternatywnych 

 

Termiczne wykorzystanie odpadów 

Odpady komunalne, osady ściekowe, odpady rolnicze i pozostałe, posiadają energię ok. 100 PJ/rok 

(moc ponad 2000 MW – 20 TWh/rok) 

Na składowiskach odpadów zdeponowane jest ok. 200 mln ton odpadów o wartości energetycznej 

ok. 2400 PJ. 

Przyjmując docelowo zagospodarowanie termiczne odpadów w wysokości 50%, ilośd energii                 

z odpadów wynieśd może ok. 10 TWh/rok (ok. 2% energii elektrycznej i ok. 5% energii cieplnej). 

 

Energetyka wiatrowa 

Pod koniec 2009r. uzgodniono wnioski na przyłączenie do sieci turbin wiatrowych o mocy               

12,5 tys. MW, a wnioski na kolejne 54,4 tys. MW czekają na rozpatrzenie. 
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Przyjmując realne możliwości i potrzeby udziału energii wiatrowej na poziomie 25,0 tys. MW, 

uwzględniając współczynnik efektywności równy 0,2 (dla elektrowni węglowych 0,7 mocy 

wytwórczej) energetyka wiatrowa stanowid może ok. 21% wytwarzanej energii (ok. 40 TWh) 

elektrycznej brutto i ok. 7% wytwarzanej energii ogółem. Udział ten w następnych latach może             

się zwiększyd poprzez rozwój małej energetyki wiatrowej. 

 

Geotermia. 

W związku z gwałtownym rozwojem technologii pozyskiwania energii geotermalnej 

wysokotemperaturowej: 

- hydrotermalnej – zróżnicowane metody wiertnicze 

- petrotermicznej – metoda „dry rocks” (bez wymiany masy) 

Jest możliwy znaczący udział geotermii w produkcji energii elektrycznej. 
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Energia zasobów geotermalnych dla potrzeb elektroenergetyki w Polsce 

Tabela 8 

l.p. Zbiornik geotermalny 

Zasoby 
statyczne 

wydobywalne 
[PJ] 

Zasoby dyspozycyjne 

Energia zasobu 
dla temp. od 

40
o
C 

[PJ/rok] 

Energia  
dla temp.  
80-100

o
C 

[PJ/rok] 

Energia  
dla 

temp.>100
o
C 

[PJ/rok] 

1 2 3 4 5 6 

MEZOZOIK 

1 Dolnokredowy 65 900 395 52 - 

2 Górnojurajski 304 000 254 80 15 

3 Środkowojurajski 144 000 890 176 86 

4 Dolnojurajski 564 000 1880 276 152 

5 Górnotriasowy 235 000 1140 389 107 

6 Dolnotriasowy 613 000 1730 474 620 

Mezozoik razem 2 519 000 6289 1447 980 

PALEOZOIK 

7 Dolnokredowy 453 000 2030 341 1590 

8 Karbooski 104 000 526 171 221 

9 Dewooski 415 000 374 187 110 

Paleozoik razem 972 000 2930 699 1921 

Energia zasobów ogółem 3 491 000 9219 2146 2901 

Moc zasobów *MW+ 110,7 mln 292 332 68 049 91 990 

Moc zasobów 
przewidzianych w 

elektroenergetyce [MW] 
----------- 68 049 91 990 

Razem elektroenergetyka 
geotermalna [MW] 

----------- 160 039 

   ¾ǊƽŘƱƻΥ !ǘƭŀǎȅ Ȋŀǎƻōƽǿ ƎŜƻǘŜǊƳŀƭƴȅŎƘΧ ƴŀ bƛȍǳ tƻƭǎƪƛƳ - ²Φ DƽǊŜŎƪƛ нллсǊΦΣ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нллуǊΦ 

Uprzywilejowane pod względem ilości zasobów hydrotermalnych (zasoby jurajskie)                                          

i petrotermicznych (zasoby dolnego permu) są województwa: łódzkie i wielkopolskie. 

Zasoby geotermalne mogą stanowid główne źródło energii dla obecnych wytwórców energii 

elektrycznej. 
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Przedsięwzięciem racjonalnym byłoby stopniowe przekształcanie Elektrowni Bełchatów i Szczerców 

oaz PAK (Pątnów, Adamów, Konin) w hybrydowe – zgazowanie węgla brunatnego – geotermia (zasób 

hydrotermalny – ok. 100°C), a następnie petrotermiczne (temp. zasobu 160°C ÷ 240°C) 

Geotermia średniotemperaturowa (40°C ÷ 60°C – jura, kreda), może byd wykorzystywana                             

w rolnictwie i przemyśle rolnym, lokalnej gospodarce cieplnej. 

Geotermia niskotemperaturowa do 40°C, może byd wykorzystywana do ogrzewao 

niskotemperaturowych bezpośrednich lub z pompą ciepła. 

Zasoby geotermalne mogą zapewnid dostawę energii elektrycznej i cieplnej w Polsce                               

w perspektywie ok. 10 lat w ilości całego zapotrzebowania na energię. 

W chwili obecnej, przy istniejącym centralnym systemie wytwarzania i dystrybucji energii, zmiana 

energetyki z konwencjonalnej na geotermalną, nie jest realna w najbliższej perspektywie. Jednak 

zalety środowiskowe, społeczne i ekonomiczne oraz wielkośd zasobów geotermalnych w Polsce 

powinny byd przesłanką do perspektywicznej zamiany energetyki węgla brunatnego (najbardziej 

emisyjnej) na geotermalną. 

 

Energetyka fotowoltaiczna. 

Mimo obecnie wysokich kosztów inwestycyjnych (ok. 6 tys. €/1 kW) i niskiej sprawności, energetyka 

fotowoltaiczna rozwija się bardzo gwałtownie, z uwagi na zalety: 

- bezawaryjna 

- bezobsługowa 

- bezemisyjna 

 

Rozwiązania hybrydowe. 

Fotowoltaika, małe wiatraki, geotermia niskotemperaturowa, pompy ciepła, wykorzystanie biomasy   

i inne rozwiązania techniczne stosowane hybrydowo z jednoczesnym programem oszczędzania 

energii, mogą w krótkiej perspektywie stad się głównym, alternatywnym rozwiązaniem w obiektach 

rozproszonych jak budownictwo jednorodzinne, gospodarstwa rolne, drobny przemysł, 

administracja. 

 

Paliwa alternatywne. 

Obecnie w warunkach laboratoryjnych lub pilotażowych wytwarzane są paliwa alternatywne.                  

Ich zalety: 

- wysoki udział energii odnawialnej 

- relatywnie niska cena 
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Paliwa te w perspektywie ok. 10 lat mogą zamienid paliwa tradycyjne, zarówno w energetyce,                

jak i transporcie. 

W Polsce powinny byd prowadzone intensywne badania w tym kierunku. 

6.6.Stabilizacja i ograniczenie cen energii 

Utrwalanie polityczne emisyjnych technologii wydobywania i spalania węgla (głównie węgla 

brunatnego) jest zabiegiem sztucznym i, w dłuższej perspektywie, szkodliwym, także dla podmiotów 

energetyki konwencjonalnej. 

Energetyka konwencjonalna ze względu na wysokie opłaty środowiskowe i koszty operacyjne, może 

w najbliższych latach nie byd konkurencyjną dla technologii związanych z odnawialnymi źródłami 

energii.  

W latach 1980-2009 nastąpił ponad 30% spadek zużycia energii pierwotnej ogółem. W tym czasie 

wzrost cen energii wyniósł ponad 100%. Wzrost zużycia energii elektrycznej od 1980r. (134 TWh)            

do 2009r. (145 TWh) jest niewielki – 8,2%. Od roku 2006 do 2009 zużycie energii elektrycznej spada 

ok. 3% rocznie.  

Przyczyny: 

- zmiany demograficzne (zmniejszenie liczby ludności) 

- emigracja zarobkowa (Anglia, Irlandia itd.) 

- „ubóstwo energetyczne” – zubożenie części społeczeostwa przy jednoczesnym  

wzroście cen energii zmniejsza społeczny dostęp do energii 

W interesie społecznym i obecnych wytwórców energii leży poszukiwanie i wdrażanie innowacyjnych 

rozwiązao pozwalających na wytwarzanie energii „czystej” i taniej, a więc szeroko dostępnej                     

w oparciu o stworzoną sied dystrybucji wymagającą jedynie modernizacji   i rozbudowy. 

Założenie dogmatu konwencjonalnego i drogiego wytwarzania energii nie może byd akceptowalne 

społecznie, i w konsekwencji, stworzy silne rynkowo alternatywne rozwiązania. 

W najbliższym czasie przewiduje się rozwój powszechnie dostępnych domowych, lokalnych                    

i regionalnych instalacji produkujących energię elektryczną. Stały wzrost cen konwencjonalnej energii 

elektrycznej spowoduje, że urządzenia te mogą byd atrakcyjne cenowo. Może to byd przyczyną 

zmniejszenia lub rezygnacji z dostaw energii ze źródeł scentralizowanych w masowej skali. 

Trend ten już się rozpoczął. Dywersyfikacja działalności polskich producentów energii elektrycznej 

powinna objąd decentralizację (alokacje) wytwarzania energii elektrycznej jako systemowe działanie 

perspektywiczne. 
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7. Podsumowanie 

 Polska posiada zasoby pozwalające na uzyskanie pełnego bezpieczeostwa energetycznego 

praktycznie w dowolnej perspektywie czasowej, w oparciu o własny potencjał energetyczny, 

także przy założonym przez rząd wysokim wzroście zużycia energii o 32,4 % w latach 2010-

2030. 

Potencjał roczny brutto energii pierwotnej zasobów 

Tabela 9 

l.p. Rodzaj zasobu 
Energia  

zasobu [PJ] 

Wykorzystanie 
roczne zasobu 

[PJ/rok]
* 

Czas 
wykorzystania 

[lata] 

krotnośd 
zabezpieczenia 

potrzeb 

1 Zasoby kopalne 3434201 5330 644 1,00 

2 OZE 3615 3615 nieograniczony 0,68 

3 Geotermia 3498715 3498715 nieograniczony 656,42 

Razem 6936531   658,10 

ȋǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нлмлǊΦ 

* ǇǊȊȅƧťǘƻ ȊǳȍȅŎƛŜ ƴŀ ǇƻȊƛƻƳƛŜ роол tWκǊƻƪ όǿƎ ǊȊŊŘǳ Řƻ Ǌƻƪǳ нлолύ 

Potencjał praktyczny energii pierwotnej zasobów dla potrzeb produkcji energii elektrycznej 
Tabela 10 

l.p. Rodzaj zasobu 
Potencjał  

zasobu 
[TWh/rok] 

Potencjał 
praktyczny dla 

elektroenergetyki 
[TWh/rok] 

Wykorzystanie 
energii 

pierwotnej [%] 

Krotnośd w 
stosunku do 

zapotrzebowania 

1 Zasoby kopalne 1476* 192
*
 13 1,00 

2 OZE 1001
**

 66
**

 6,5 0,35 

3 Geotermia 1398
***

 231
***

 4,5 1,20 

Razem 7524 489 6,5 2,55 

ȋǊƽŘƱƻΥ ƻǇǊŀŎƻǿŀƴƛŜ ǿƱŀǎƴŜ нлмлǊΦ 

* 
tƻǘŜƴŎƧŀƱ ǊƻŎȊƴȅ ǇǊȊȅ ȊŀƱƻȍŜƴƛǳ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀ ǿ ŎƛŊƎǳ спп ƭŀǘ ȊŀǎƻōǳΣ ǇǊȊȅ ȊǳȍȅŎƛǳ мфн ¢²Ƙ ǇǊƻƎƴƻȊƻǿŀƴȅƳ Řƭŀ нлол 

ǊƻƪǳΦ YǊƻǘƴƻǏŏ ƳƻȍŜ ōȅŏ ȊǿƛťƪǎȊƻƴŀ ǇǊȊȅ ȊƳƴƛŜƧǎȊŜƴƛǳ ƛƭƻǏŎƛ ƭŀǘ ǿȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŀΦ 
**

 tƻǘŜƴŎƧŀƱ h½9 όōŜȊ ƎŜƻǘŜǊƳƛƛύ ƳƻȍŜ ƻƪŀȊŀŏ ǎƛť ǿ ǇǊŀƪǘȅŎŜ ǿƛťƪǎȊȅ ŘǿǳƪǊƻǘƴƛŜ ƻŘ ȊŀƪƱŀŘŀƴŜƎƻΦ bǇΦ ŜƴŜǊƎŜǘȅƪŀ ǿƛŀǘǊƻǿŀ 
ǿ tƻƭǎŎŜ ƳƻȍŜ ŘƻŎŜƭƻǿƻ ƻǎƛŊƎƴŊŏ млл a²Ŝ όнл ǘȅǎΦ a² ƳƻŎȅ ǿȅǘǿƽǊŎȊŜƧ)  
***

 ½ŀǎƻōȅ ƎŜƻǘŜǊƳŀƭƴŜ ƻƎƽƱŜƳ ǿȅƴƻǎȊŊ фсфмпп ¢²ƘΦ ²ȅŘȊƛŜƭƻƴƻ Řƻ ƻōƭƛŎȊŜƵ Ȋŀǎƻōȅ ŘƻǎǘťǇƴŜ ƻ ǘŜƳǇΦ Ҕ урÁC jako 
ōŜȊǇƻǏǊŜŘƴƛƻ ǇǊȊȅŘŀǘƴŜ ǿ ǇǊƻŘǳƪŎƧƛ ŜƴŜǊƎƛƛ ŜƭŜƪǘǊȅŎȊƴŜƧ ƻ ǇƻǘŜƴŎƧŀƭŜ мофу ¢²ƘκǊƻƪ 
 

 Polska energetyka ma szanse rozwoju, spełnienia oczekiwao gospodarczych i społecznych w 

zakresie dostępu do taniej i czystej energii. Warunkiem tego rozwoju jest wstrzymanie 

kraocowo niekorzystnych działao rządu zmierzających do: 

- przekazania obiektów energetyki i zasobów energetycznych w obce ręce  

- pozbawienia Polski szans rozwojowych, jakie dają własne zasoby 

- uzależnienia bezpieczeostwa energetycznego kraju od podmiotów zagranicznych 
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- ponoszenia ogromnych strat majątkowych w wyniku utraty zasobów i mocy wytwórczych                  

na rzecz podmiotów zagranicznych 

- wdrażania nieuzasadnionych merytorycznie planów budowy energetyki jądrowej                        

i instalacji CCS.  

 Polska energetyka powinna opierad się na: 

- wykorzystaniu własnych zasobów,  

- wdrożeniu innowacyjnych technik „czystego węgla”,  

- rozwoju OZE,  

- geotermii,  

- uruchomieniu innowacyjnych systemów organizacyjnych badawczo – wdrożeniowych                        

w produkcji, dystrybucji i oszczędności energii. 

 

 Wykorzystanie szans rozwojowych i wstrzymanie destrukcji polskiej energetyki wymaga 

konsolidacji społecznej, głównie instytucji, organizacji związkowych, pozarządowych i osób 

związanych  z Energetyką Polską, działających na rzecz Jej rozwoju. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Praca zbiorowa pod kierunkiem: 

inż. Zbigniewa Tynenskiego – prezesa Zarządu CZR, niezależnego eksperta na liście MR  w dziedzinach „Termomodernizacja”  

i „Regionalne Strategie Innowacji”  

 

 

 

_ƽŘȋΣ лм ŎȊŜǊǿŎŀ нлмлǊΦ 


