CENTRUM
ZROWNOWAZONEGO
ROZWOJU

90 —401 Lo6dz ul. Legionow 2 ; tel./fax: 0 42 633 12 80
e-mail: czrl@poczta.onet.pl; www.czr.org.pl

Stanowisko z dnia 7 wrzes$nia 2009r.

Forum Organizacji Pozarzadowych na rzecz Obrony Praw i Wlasno$ci Narodu
w sprawie projektu nowego prawa geologicznego i gorniczego — druk 1696

Sz. Pan
Jan Rzymelka
Posel na Sejm RP

Przewodniczacy
Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy — Prawo
geologiczne i gornicze (druk 1696)

W wyniku odbytych konsultacji z przedstawicielami organizacji wchodzacych w sktad
Forum, przedstawiamy stanowisko prezentowane ponize;.

1.

Projekt nowego prawa g i g, druk 1696, jak zostatlo stwierdzone w wystgpieniu
jednego z postow w dniu pierwszego czytania w Sejmie oraz na trzecim spotkaniu
Podkomisji Nadzwyczajnej, w wypowiedzi przedstawiciela Gmin Gorniczych, nie byt
konsultowany spotecznie 1 rozni si¢ od projektu konsultowanego spolecznie z lutego
2008r.

Jesli tak jest, zarowno pierwsze czytanie nie konsultowanego projektu nowej ustawy nie
powinno mie¢ miejsca, tak jak (w konsekwencji) dziatalno$¢ Podkomisji Nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektu, ktory nie odbyt §ciezki legislacyjne;.

Nalezy zauwazy¢, ze dziatalno§¢ Podkomisji nadzwyczajnej nie moze zastapi¢ konsultacji
spotecznych.

Prosimy Pana Przewodniczacego o jednoznaczne ustalenie faktow i zajecie stanowiska w
tej sprawie, zgodnego z prawem i procedurami ustawowymi.

Grupa trzech postow, zgodnie z procedura, zglosita propozycje zmian do projektu ustawy
— druk 1696, ktore byly wspotredagowane przez przedstawicieli organizacji
pozarzadowych oraz samorzadéw regionu todzkiego.

Propozycje zmian nie zostaly udostgpnione stronom uczestniczagcym w Podkomisji w
kolejnych spotkaniach.

Prosimy Pana Przewodniczacego o wyjasnienie sprawy nieudostgpnienia tekstu
uczestnikom Nadzwyczajnej Podkomisji.

Propozycje zmian zawieraly fundamentalne zapisy dotyczace wlasnosci 1 warto$ci
zasobow, zt6z, kopalin, zapewnienia interesOw wtlascicieli zasobow, racjonalnych
procedur, zgodnosci z prawem UE i RP.

Tych podstawowych elementow nie zawiera obecne prawo g 1 g, a projekt nowego prawa
g 1 g stan ten w sposob drastyczny poglebia, ze szkoda dla panstwa i obywateli.
Przedstawiamy ponownie pisemne uwagi do projektu nowego prawa geologicznego i
gorniczego — druk 1696.
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Wg naszej oceny projekt nowej ustawy g i1 g powstal w jednym celu — przejecia
wszystkich zasobow przez organ koncesyjny (Glownego Geologa Kraju) w celu
przekazania tych zasobow w prywatne rece, z mozliwos$cig dalszej spekulacji zasobami.

Mechanizm prawny (Artykuty 10.5; 12.2; 21.1; 22.1; 6.1.8), opracowany w projekcie
ustawy dla realizacji tego celu:

Nacjonalizacja wszystkich zl6z,
zasobow, kopalin i terenow, pod
ktorymi sie znajduja

\

Przejecie ich przez organ koncesyjny
[Ministerstwo Srodowiska]

Przekazanie ich w rece prywatne za
pomoc3a tzw. koncesji

Dziatalno$¢ organu koncesyjnego nie zabezpiecza interesu Skarbu Panstwa. Oplaty
koncesyjne stanowia ok. 1% wartosci przekazywanych przez organ koncesyjny
(Ministerstwo Srodowiska) w trybie wydania koncesji na uzytkowanie goérnicze (Art. 10;
12; 13.1; 14; 3.3; 15.1), zamiast w trybie handlowym kupna — sprzedazy zasobow i
uwzglednieniem rzeczywistych wartosci zasobow.

Koncesja, uzyskana w trybie bezprzetargowym (Art. 15.1), moze by¢ przedmiotem
spekulacji (Art. 36.1; 36.4; 36.8).

Przepisy w zakresie udzielania koncesji 1 inne zapisy projektu, wg naszej oceny, stanowig
»zastong” dla rzeczywistych intencji organu koncesyjnego, a jednocze$nie przedmiot
dyskusji w Podkomisji o sprawach drugorzednego znaczenia.

W celu realizacji zamierzen przejecia 1 rozdawnictwa zasobOw przez tzw. organ
koncesyjny (raczej sklep z zasobami), projekt nowego prawa proponuje BEZPRAWIE w
zakresie:

* pozbawienia praw wlasnosci obecnych wilascicieli zasoboéw (panstwo, JST, osoby
prywatne — wiasciciele gruntéw) — przez organ koncesyjny — w celu komercyjnego
przekazania zasoboéw innej osobie prywatnej (np. firmie) (Art. 10.5; 12.2; 21.1; 22.1;
6.1.8).

* pozbawienia praw do ziemi i nieruchomos$ci poprzez wywlaszczenie 1 eksmisj¢ — na
rzecz tego, kto dostaje koncesje na zasoby podziemne, w tym na tereny lezace nad
zasobami (Art. 16.1; 18.3; 19.1; 186; 187).

* pozbawienie lub ograniczenie obecnych witascicieli praw do swobody gospodarowania
na swojej nieruchomosci, jako skutek udzielenia koncesji innej osobie (Art. 18; 19;
186; 187).

* wylaczenie praw samorzadéw z realizacji zadan wlasnych gmin na terenach
przejetych przez firmy (koncesjonariuszy) — moze dotyczy¢ catej gminy lub nawet
kilku gmin naraz (Art. 94; 102; 23.2.2; 7).

* pozbawienie samorzaddéw prawa do informacji geologicznej (Art. 6.1.8; 21.1; 97) i
mozliwo$ci wykorzystania zasobow przez samorzad (21.1; 6.1.8).

* ustanowienie nadrzednosci interesow tego, co dostat (w tym - kupil, odkupit)
koncesj¢ na uzytkowanie zasobOw, nad interesem panstwa, samorzadow, osob
prywatnych (obywateli RP) (Art. 186; 187; 41; 16.1; 18).



Projekt nowego prawa g. i g., w cze$ci dotyczacej geologii jest niezgodny z prawem UE,
Konstytucja RP, z zatozenia korupcyjny, sankcjonujacy szkodliwe zapisy obecnego
prawa, wzmacniajacy te szkodliwo$¢ poprzez nowe zapisy tamigce prawa UE i1 RP.
Dyskusja nad poszczegdlnymi zapisami kolejnych artykutow projektu, bez rozpatrzenia
spraw o fundamentalnym znaczeniu dla kraju 1 jego przyszio$ci, nie ma sensu.

Prosimy Pana Przewodniczacego i Panéw Wiceprzewodniczacych o wprowadzenie do
porzadku obrad dyskusji o zatozeniach, strategii i niezgodno$ci z prawem projektu
nowego prawa g. i g., rowniez w ujeciu kontynuacji w tym prawie ztych zapiséw
przeniesionych z obecnie obowigzujacej ustawy.

3. Na posiedzeniu Podkomisji w dniu 18 czerwca 2009r. Pan Jacek H. Jezierski, Gtowny
Geolog Kraju, w odpowiedzi na wypowiedZ Pana Posta P. Cybulskiego dotyczaca
przekazania zasobow gazu pod Kutnem, postawil swoja teze o potrzebie i celowosci
przekazywania zasobow firmom zagranicznym, ktore do kraju wnosza kapitat i nowe
technologie.

Dementujemy te teze. Prosimy jednocze$nie o udostgpnienie tego pisma wszystkim
uczestnikom Podkomisji.

Przyktad przekazania zasobow gazu w okolicach Kutna firmie zagranicznej (tzw. osobie
trzeciej spoza UE), sprzeczny z Dyrektywa 94/22/UE, jest ilustracjg strat jakie moze
ponies¢ Polska w wyniku wprowadzenia projektu nowego prawa g. 1 g.

4. Forum zapoznalo si¢ ze ,,Stanowiskiem Greenpeace” w sprawie projektu ustawy wraz z
zatgcznikiem ,,Propozycja Greenpeace”.
W pelni zgadzamy si¢ z tym stanowiskiem i popieramy propozycje wycofania projektu —
druk 1696 z prac Sejmu.

5. W dniu 18 czerwca 2009r. Pan Przewodniczacy rozpoczal posiedzenie Podkomisji
informacja o ,,naciskach, zeby przyspieszy¢ prace Podkomisji”.
Prosimy Pana Przewodniczacego, w ramach jawnosci publicznej dziatan Sejmu, o
informacje¢ kto 1 w jakim celu naciskat na przyspieszenie tych prac przez niezalezng
Nadzwyczajng Podkomisj¢ Sejmowa.

Podsumowujac, uwazamy, ze wobec udokumentowanych wad prawnych i1 zapisow
sprzecznych z interesem spotecznym, nalezy wycofa¢ projekt nowego prawa g. i g. — druk
1696 z dnia 7 listopada 2008r. z prac Sejmu i rozpocza¢ prace nad nowym projektem.
Prosimy Pana Przewodniczacego o uwzglednienie stanowiska Forum.

Zbigniew Tynenski
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