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L6dz, dn. 26 luty 2010r.

Stanowisko Centrum Zréwnowazonego Rozwoju dotyczace realizowanego
przez PGE Elektrownia Belchatow SA projektu CCS (wychwytywania
i zatlaczania dwutlenku wegla)

W nawiazaniu do spotkan w dniach 14 stycznia 2010r. w Lutomiersku oraz 10 lutego w Stoku
k/Belchatowa, majacych charakter zapoznawczy z projektem podziemnego sktadowania CO,
przez PGE Elektrownia Belchatow SA w wojewodztwie lodzkim, przedstawiamy nasze
stanowisko w sprawie tego projektu.

Projekt moze spowodowac wystapienie realnych zagrozen dla srodowiska, interesu UE,

samorzadéw i obywateli.

Watpliwosci dotyczace bezpieczenstwa tego projektu dotycza:

» Zatlaczania dla gorotworu sprezonego gazu, co ma niewatpliwy co do zjawiska,
niewiadomy co do skali, wplyw na naprezenia w miejscach zatlaczania
1 rozprzestrzeniania si¢ gazobw w wybranych cze$ciach goérotworu.
Jako uzasadnienie bezpieczenstwa projektu, przyjeto opinie i modele matematyczne.
Przyktadem pomylek wstepnych ocen czy modeli matematycznych oddziatywania
tych kopalni — lej depresyjny i ostatnie tapnigcia w poblizu odkrywek wegla
brunatnego, oceniane wg modeli matematycznych co do zasiegu jedynie do 5 km
wystepowania wszelkich zagrozen.
Praktyka wykazata, ze lej depresyjny Kleszczowa wynosi min. 722 km? o promieniu
co najmniej 15 km, a oddzialywanie skutkéw tompnie¢ widoczne byto w odlegltosci 20
km od epicentrum. Podobnie zle oceny ($§mieszne w argumentacji) przyjeto dla
gwattownego spadku wod w Parku Powidzkim na skutek dziatalnosci Kopalni Konin.
Istnieje powazna obawa, ze oddzialywania zwigzane z dzialalno$cig kopalni
odkrywkowych i zatlaczaniem spalin (czg¢Sciowo oczyszczonych do CO;) natoza sig,
co moze mie¢ katastrofalne skutki na terenach centralnej Polski, o duzej gestosci

zaludnienia i intensywnosci zabudowy oraz infrastruktury.



Informacja (Lutomiersk), ze mozliwe odksztalcenia geologiczne moga by¢ ok. 1 cm,
stawia pod znakiem zapytania bezpieczefistwo rurociagéw gazowych, wodnych,
kanalizacji, autostrady i innych drég oraz budynkow.

Z naszych informacji wynika (USA, Kanada, Australia), ze tego rodzaju projekty byty
realizowane na terenach praktycznie niezamieszkalych lub wregcz na terenach
eksploatowanych gorniczo.

Wykorzystanie do$wiadczen na $wiecie jest cenne, jednak w zaden sposéb
te doswiadczenia nie moga byC przestanka do stwierdzenia, ze w wyzej opisanych
warunkach wojewodztwa 1odzkiego 1 istniejacego oddzialywanie kopalni
odkrywkowych, zattaczanie sprezonego gazu w tak duzej ilosci (1,8 min ton/rok,
tj 57 kg/s, z mozliwoscia naglej zmiany objgtosci 300 razy i penetracji w roznych
kierunkach) — mozna uzna¢ za w pelni bezpieczne.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze na proponowanych glebokosciach (kreda, jura, perm)
sq chronione prawem miedzynarodowym zbiorniki wody pitne] oraz zasoby
geotermalne (hydrotermalne i petrotermiczne), ktorych uzytkowanie moze byc¢
wykluczone w czasie zatlaczania spalin i ich uwigzienia by¢ moze na zawsze —
w projekcie planowane jest 1000 lat monitorowania skladowiska z dodatkowa 20 —
letnig gwarancja! (Zrodto: wystapienie Pana Premiera Pawlaka)

W dniu 6 marca b.r. w czasie programu Radia Zak p.t. ,Czy masz $wiadomo$¢”
stuchacz z Niemiec (cztonek stowarzyszenia geotermalnego) przekazat informacje, ze
instalacja z bloku doswiadczalnego na 5 MW, zatlaczania CO, do solanek,
spowodowata wyciek solanek i powazna katastrofe ekologiczna. W przypadku
instalacji PGE (875 MW) skala katastrofy moze by¢ ogromna.

Niespojne informacje o stopniu wychwytywania i czyszczenia spalin nie mogg byc¢
podstawa do stwierdzenia, z¢ gazem zatlaczanym jest czysty CO,. Nie da sie
wykluczy¢ mozliwosci awarii systemu oczyszczania spalin. Wtedy zanieczyszczenie
zbiornikbw wodnych i geotermalnych produktami spalania (SO, NOy, dioksyny,
benzo — alfa — pireny, furany) mialoby fatalne skutki dla jakosci podziemnych
zasobOow naturalnych i ich uzytkownikow.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze brak pewnosci co do bezpieczenstwa instalacji oraz jej
oddziatywania pogarszajacego stan kilku elementow $rodowiska powoduje,
ze przedsigwziecie jest niezgodne z art. 5 i 6 POS. Skutkuje to, zgodnie z art. 11 POS,
niewazno$cia decyzji Ministra Srodowiska zatwierdzajacych projekty badan celowych

na rzecz tego przedsigwzigcia.



» Ustanowienie obszaru uzytkowania gérniczego.

Niezaleznie od potencjalnych strat dla samorzadow i spolecznosci lokalnych
zwigzanych z prawdopodobnym brakiem mozliwosci wykorzystania zasobow
geotermalnych, ustanowienie obszaru uzytkowania gorniczego prawdopodobnie
na catym obszarze o powierzchni min. 200 km’, spowoduje na terenach zatlaczanego
gazu objetych projektem, ogromne straty gospodarcze. Wartos$¢ zagrozonych gorniczo
terenow 1 nieruchomosci spadnie do stawek minimalnych (lub zerowych — kto chce
mieszka¢ na bombie?) ustang wszelkie dziatania rozwojowe.

» Zmniejszenie efektywnosci produkcji energii elektrycznej o ok. 20% stoi
w sprzecznosci z pakietem klimatycznym UE 3 x 20 i Programem Inteligentna
Energia dla Europy, poniewaz energia nie jest produkowana ze zrodta odnawialnego,
wytwarzane ma by¢ wiecej zanieczyszczen o ok. 20%, a rozbiezno$¢ w oczekiwanej
poprawie efektywnosci wynosi minus 40%.

Nalezy zatem stwierdzic, ze ten projekt CCS dla PGE Elektrownia Belchatow SA, jest

niezgodny z intencjami i ustaleniami UE.

Projekt CCS dla PGE Elektrownia Belchatéw SA w proponowanym ksztalcic jest
spolecznie szkodliwy.

» Straty spoleczne — majatkowe

Przewidywany obszar rozprzestrzeniania zattoczonych spalin okreslono na ok. 200 km?
tj ok. 2 gmin. Na tym obszarze moze by¢ ustanowiony obszar uzytkowania gérniczego, co jest
jednoznaczne z praktycznym wylaczeniem terenéw z wszelkich dziatan rozwojowych. Nawet
jesli obszar uzytkowania goérniczego zostanie ograniczony np. do instalacji zatfaczania,
to i tak tereny, pod ktorymi beda rozprzestrzenialy si¢ spaliny, beda uznane za potencjalnie
grozne lub szkodliwe. Spowoduje to zubozenie mieszkancow gmin, spadek wartosci
nieruchomo$ci na obszarze 200 km® stagnacje gospodarcza, zmniejszenie wplywow
do budzetow gmin lub ich catkowite wyludnienie czy likwidacje.

» Straty samorzadow

Mozna wstgpnie oceni¢, ze spadek wartosci nieruchomosci wynies¢ moze 90%
(doswiadczenie np. okolice Rogozna). Przyjmujac minimalng warto$¢ terenéw wraz
z infrastruktura i zabudowaniami na ok. 10 z/m’, jednorazowe straty wyniosa;

200 km* x 0,9 x 10 z/m* = 1,8 mid zt

Zmniejszenie wptywow do dwoch gmin mozna ocenié¢ na ok. 10 min rocznie (ok. 50%).



Reasumujac:

Koszt energii na skutek projektu wg naszej oceny zwigkszy si¢, a zatem zwigkszy
si¢ cena jej sprzedazy. PGE nie zlozylo w sprawie obnizenia lub utrzymania cen
sprzedazy energii elektrycznej zadnej informacji lub deklaracji, sugeruja jednoczesnie, ze
wzrost ceny energii, w zwiazku z kosztami eksploatacji instalacji CCS, jest nieunikniony.
Wazrost kosztéw (cen ) energii na skutek projektu CCS pokryje spoleczenstwo (odbiorcy
energii)

Projekt poglebi zjawisko ,ubdstwa energetycznego”, ktore moze spowodowac
zmniejszenie zapotrzebowania na energi¢ i dalszy wzrost kosztéw jednostkowych energii.
Nalezy w podsumowaniu uznac, ze projekt, z uwagi na wysokie i nieuzasadnione koszty
spoleczne, jest aspoteczny, nie moze uzyskac akceptacji spolecznej i nie moze stanowié

celu publicznego.

Projekt CCS PGE jest nieuzasadniony gospodarczo, ekonomicznie, spolecznie

i Srodowiskowo

Niezwykle drogi projekt (2,4 mld zt) nie ma uzasadnienia gospodarczego:

Utrwala najbardziej emisyjny i najmniej uzasadniony energetycznie sposob pozyskiwania
energii ze zrodla nieodnawialnego.

Utrwala zagrozenia dla s$rodowiska 1 spolecznosci lokalnych wynikajacych
z dziatalnosci kopalni i elektrowni wegla brunatnego.

Tworzy w wyniku projektu zattaczania spalin nowe zagrozenia dla srodowiska

Powoduje olbrzymie straty ekonomiczne dla mieszkancoéw i samorzadéw lokalnych
Tworzy wizerunek wojewodztwa o realnych zagrozeniach gérniczych obok kopalnianych
1 energetycznych

Powoduje wzrost cen energii i zmniejsza dostgpnos¢ spoleczefistwa do energii
elektrycznej

Ogranicza lub eliminuje mozliwos¢ wykorzystania zasobéw energii odnawialne;.

Przedmiotowy projekt, przygotowany ze srodkéw publicznych, ma podtekst spekulacyjny.

W zwiazku z realizacja rzadowego planu prywatyzacji sektora energetycznego wegla

brunatnego, beneficjentem tych przygotowan, gléwnie badan geologicznych za kilkadziesiat

milionéw zlotych bedzie nabywca pakietu kontrolnego PGE (Belchatow, Szczercow) —

podmiot komercyjny zagraniczny.



Reasumujac:

Koszt energii na skutek projektu wg naszej oceny zwigkszy si¢, a zatem zwigkszy
si¢ cena jej sprzedazy. PGE nie zlozylo w sprawie obnizenia lub utrzymania cen
sprzedazy energii elektrycznej zadnej informacji lub deklaracji, sugeruja jednoczesnie, ze
wzrost ceny energii, w zwigzku z kosztami eksploatacji instalacji CCS, jest nieunikniony.
Wzrost kosztéw (cen ) energii na skutek projektu CCS pokryje spoleczenstwo (odbiorcy
energii)

Projekt poglebi zjawisko ,uboOstwa energetycznego”, ktére moze spowodowac
zmniejszenie zapotrzebowania na energie i dalszy wzrost kosztoéw jednostkowych energii.
Nalezy w podsumowaniu uznac, ze projekt, z uwagi na wysokie i nieuzasadnione koszty
spoteczne, jest aspoleczny, nie moze uzyskac akceptacji spolecznej i nie moze stanowic

celu publicznego.

Projekt CCS PGE jest nieuzasadniony gospodarczo, ekonomicznie, spolecznie

i Srodowiskowo

Niezwykle drogi projekt (2,4 mld zt) nie ma uzasadnienia gospodarczego:

Utrwala najbardziej emisyjny i najmniej uzasadniony energetycznie sposob pozyskiwania
energii ze zrodla nieodnawialnego.

Utrwala zagrozenia dla srodowiska 1 spolecznosci lokalnych wynikajacych
z dziatalnosci kopalni i elektrowni wegla brunatnego.

Tworzy w wyniku projektu zatlaczania spalin nowe zagrozenia dla srodowiska

Powoduje olbrzymie straty ekonomiczne dla mieszkancow i samorzadow lokalnych
Tworzy wizerunek wojewodztwa o realnych zagrozeniach gérniczych obok kopalnianych
1 energetycznych

Powoduje wzrost cen energii i zmniejsza dostepnos¢ spoleczenstwa do energii
elektrycznej

Ogranicza lub eliminuje mozliwos¢ wykorzystania zasobow energii odnawialne;.

Przedmiotowy projekt, przygotowany ze srodkow publicznych, ma podtekst spekulacyjny.

W zwiazku z realizacja rzadowego planu prywatyzacji sektora energetycznego wegla

brunatnego, beneficjentem tych przygotowan, glownie badan geologicznych za kilkadziesiat

milionéw zlotych bedzie nabywca pakietu kontrolnego PGE (Belchatow, Szczercow) -

podmiot komercyjny zagraniczny.



Trzeba zauwazy¢, ze w wyniku geologicznego rozpoznania obszaru 50 gmin (na niektorych
sasiadujacych badania zostaly wykonane) wiasciciel koncesji na rozpoznanie nabedzie
praktycznie (w oparciu o zaistniale w ostatnim czasie manipulacje prawne) prawo
do eksploatacji wszystkich zasobow na tym obszarze, razem z koncesja na zatlaczanie. Moze
to dotyczy¢ zwlaszcza zasoboéw gazu, niezalezne od zasobéw pod Kutnem (500 mld m’, tj na
50 lat zapotrzebowania Polski na gaz, przekazanych firmie amerykanskiej), zasobow wegla
brunatnego, zasobow geotermalnych itp.

Dodatkowym ,bonusem” moze by¢ ustanowienie dla firmy komercyjnej ,,wainego celu
gospodarczego” co pozwoli na rozpoznanym obszarze wywlaszczy¢ obecnych wlascicieli
nieruchomosci i przejac te tereny.

Taki scenariusz i ukryty rzeczywisty cel badan i przygotowania projektu CCS dla PGE (bez
wiedzy PGE) w celu dalszego pozbawiania Panstwa, samorzadow 1 wiascicieli
nieruchomosci, wiedzy o zasobach, pozytku z zasobow i kopalin z tych zasobow — jest realny
jako kontynuacja wdrozonego juz planu. W zalaczeniu — mapa wydanych koncesji
o ogromnej przewadze firm zagranicznych.

Zatem istnieje uprawdopodobnione niebezpieczenstwo dalszych strat ekonomicznych

w skali wojewodztwa todzkiego i kraju.

Projekt jest nieracjonalny, szkodliwy spolecznie, niezgodny z ustaleniami UE w zakresie
cuergeiykl, Stodowiska 1 prawent udzialu spoleczeisiwa w podejinowaiiiu decyzji. Niezgodity

z Prawem Ochrony Srodowiska i Konstytucja RP — Art.5, Art. 20.

Projekt nie uzyskuje (naszej) akcepiacji.

W wyniku przeprowadzonych wstgpnie konsuitacji ze spotecznoscig lokaing — projekt

nie posiada akceptacji spotecznej.

Nie wyrazamy zgody na dalsza kontynuacje projektu realizowanego obecnie za

publiczne $rodki.

Z nasze] wiedzy wynika, ze redukcja CO, do atmosfery moze by¢ wykonywana innymi,

dostgpnymi technologiami , bez w/w zagrozen.



Rozwigzania alternatywne, proponowane przez Centrum Zréwnowazonego Rozwoju,
redukcji i gospodarczego wykorzystania CQO,, ktore nie tworza strat ekonomicznych,

spolecznych i zagrozen srodowiskowych na duzych obszarach.

1. Budowa instalacji zgazowania wegla brunatnego.
Metody:
» techniczna — piroliza (otrzymuje si¢ CO)
» mikrobiologiczna (otrzymuje si¢ CHy)
» plazmowa
W wyniku zastosowania instalacji zgazowania wegla brunatnego otrzymuje si¢ gaz, ktory
mozna spala¢ w czystym tlenie (z ewentualnym udziatem wody).
W efekcie zastosowanej technologii, czysty CO; mozna:
- zamieni¢ na paliwa plynne (wg technologii prof. D. Nazimka)
- wykorzysta¢ do intensywnej produkcji roslinnej (m. in. biopaliwa)
Rozwiazania moga funkcjonowac acznie lub rozdzielnie
2. Budowa elektrowni geotermalnej petrotermicznej (zasoby permu dolnego),

Stopniowa wymiana blokow spalania wegla na bloki geotermalne:
» niskoprezne

» wysokoprezne (poprzez rézne metody podwyzszania energii pary)
3. Budowa elektrowni hydrotermicznej (zasoby wodne jury > 80° C):
» instalacje ORC

» inne metody podnoszenia energii pary

4. Budowa elektrowni hybrydowej: gaz — para (I stopniowe)

» gaz — ze zgazowania wegla (wg pkt 1)
» para—wgpkt2i3

5. Budowa elektrowni jak w pkt 4: gaz — para (turbiny gazowo — parowe)

Wg naszej szacunkowej oceny, kazde z w/w rozwigzan byloby tafisze w budowie
(<600 min €), tanisze w eksploatacji i przynositoby dodatkowe efekty ekonomiczne.

Stowarzyszenie Centrum Zréwnowazonego Rozwoju jest gotowe, w oparciu o wilasny
potencjal naukowy lub jako zarzadca Europejskiego Parku Zréwnowazonego Rozwoju
,Rogozno”, wesprze¢ realizacj¢ w/w innowacyjnych przedsigwzie¢, pod warunkiem

zainteresowania PGE Elektrownia Belchatow SA tymi rozwigzaniami

PREZES ZARZADU

— r
Zbigniew Tynens

SKARBNIK
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Stanistdwa Boguslawska




