Informacja i komentarz Zarzadu Centrum Zréwnowazonego Rozwoju

W dniu 14.01.2010r. odbyto si¢ spotkanie w gminie Lutomiersk przedstawicieli miast i gmin,
na terenach ktorych maja by¢ wykonane badania dotyczace struktur podziemnych nadajacych
si¢ do sktadowania dwutlenku wegla.

Spotkanie zorganizowane zostalo przez gmine Lutomiersk na wniosek PGE Elektrownia
Belchatow — wnioskodawca projektu CCS — zainteresowana skladowaniem CO..
Uczestnikami spotkania byli rowniez oprocz w/w PIG (Panstwowy Instytut Geologiczny) —
prawdopodobnie autor jakiego$ opracowania (np. projektu) lub opinii dotyczacej
oddziatywania na srodowisko oraz Geofizyka Torun Sp. z o.0. (grupa PGNiG) — wykonawca
prac geologicznych (badan). Zgodnie z o$wiadczeniem kierownika projektu CCS
z Belchatowa, spotkanie odbylo si¢ w ramach konsultacji spotecznych projektu.

Istota sprawy:

W dniu 2 pazdziernika 2009r. Minister Srodowiska wydat decyzje na wniosek PGE
Elektrownia Betchatow S.A. zatwierdzajaca ,,Projekt prac geologicznych dla rozpoznania
struktury Lutomiersk — Tuszyn pod katem jej przydatnosci do sktadowania dwutlenku wegla”.
Struktura, o ktorej mowa projekcie obejmuje tereny miast:

Lo6dz, Konstantynéw L.6dzki, Pabianice, Zgierz

oraz gmin i miast — gmin:

Aleksandrow Lodzki, Rzgow, Tuszyn, Konstantynéw L.odzki, Dalikow, Pabianice, Dhutéw,
Dobron, Lutomiersk, Ksaweréw, Wodzierady, Czarnocin, Moszczenica, Grabica, Druzbice,
Betchatow. (ok. % wojewodztwa 16dzkiego)

Na w/w spotkaniu PGE, PIG oraz Geofizyka Torun, przedstawili prezentacje w celu
przekonania przedstawicieli gmin o potrzebie zattaczania CO, i braku zagrozen dla terenow
gdzie beda prowadzone badania oraz tam, gdzie bedzie zattaczane CO.,.
Argumenty gtowne tych prezentacji to:
1. Zgodno$¢ projektu CCS z programem klimatycznym UE 3 x 20
2. CO, wystepuje w przyrodzie, gaz ten nie jest niebezpieczny dla organizmoéw zywych
3. Brak innych technologii ograniczenia emisji CO,
4. Zatwierdzone juz do skladowania wytypowane przez (prawdopodobnie PIG)
ekspertow, glebokie poktady jurajskich formacji solankowych
Sktadowanie CO, na obszarach wytypowanych nie spowoduje strat geologicznych
6. Skladowanie w przewidzianych obszarach nie spowoduje strat gospodarczych,
poniewaz te obszary sg ubogie w zasoby naturalne
7. Gminy powinny konkurowac o to, gdzie bedzie prowadzony projekt zatlaczania ze
wzgledu na duzg atrakcyjno$¢ turystyczng posiadania na swoim terenie czesci takiej
instalacji (rurociagi i odwierty zatlaczajace).
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Po prezentacji w ramach dyskusji, przedstawiciele gminy Zgierz i stowarzyszenia Centrum
Zréwnowazonego Rozwoju zwrdcili uwage na zagrozenia wynikajace z badan, jako etapu
wstepnego realizacji projektu CCS prowadzonego przez PGE z udziatem PIG i1 Geofizyki
Torun.

Zagrozenia 1 watpliwosci:
1. Kto jest prawdziwym beneficjentem projektu CCS, jesli §rodki z UE (180 mln euro)
ma otrzyma¢ wykonawca (czy wytoniony w drodze przetargu?) — firma ALSTOM,



a dla PGE rozpoczety zostat w MS proces prywatyzacji, a kto pokryje pozostate 420
mln euro na jego realizacj¢?, zanim PGE zostanie sprywatyzowane.

2. Zgodnos¢ projektu CCS z programem klimatyczno — energetycznym 3x20 jest
pozorna. Obnizajac emisje CO, do powietrza (zattaczajac go do ziemi) nie zmniejsza
si¢ produkcji CO, lecz ja zwigksza.

Projekt CCS obnizy sprawnos$¢ elektrowni wegla brunatnego z 38% do 28%
(informacja od kierownika zespotu projektowego). W celu wyprodukowania tej samej
ilosci energii elektrycznej, elektrownia zwigkszy wydobycie wegla brunatnego
(nieodnawialnego zrédta energii), tym samym zwigkszy produkcje CO, o 10/38 x
100% = 26,3 %

Jest to w oczywistej sprzecznosci z dwoma elementami pakietu 3 x 20 — ograniczenia
emisji CO, o 20% oraz zwigkszenia udzialu odnawialnych zrodet energii o 20%.
Projekt jest przeciwny zatozeniom pakietu 3 x 20.

3. Zakladajac ze naktady inwestycyjne pokryje UE (catos$¢ projektu ma kosztowac 600
mln euro, z czego 180 mln euro przyznata UE), naktady te oraz koszty zmniejszenia
efektywnosci elektrowni i koszty eksploatacji instalacji CCS beda musieli ponies¢
koncowi odbiorcy energii (ptatnicy) w wys. ok. 30% wigkszej od ceny obecne;.

4. Gazem wtltaczanym do ziemi nie jest czysty CO,, tylko cze$ciowo oczyszczane
spaliny. Znajduja si¢ w nich substancje szkodliwe dla organizmoéw zywych lub takie,
ktore taczac si¢ (w ziemi) z innymi zwigzkami, tworzg takie substancje.
Przewidywana skala projektu co do ilosci zattaczanych spalin jak i miejsca ich
zattaczania nie miata i nie ma odpowiednika w §wiecie i nie moze by¢ uznana za
potencjalnie bezpieczng.

Werbalne zapewnienia ekspertow, ich modele matematyczne, nie moga mie¢ tu
zastosowania.

Fakt, ze spaliny zatlaczane w gl¢bokie poktady solanek (nie zbadane co do
przydatnosci dla ludzi) bedg miaty zdolno$¢ rozprezania z 2,8 m* do 1000 m* mozna
poréwna¢ do gromadzenia co sekund¢ jednej miny przeciwczolgowej w ziemi przez
40 lat, z nadzieja, ze nie wybuchng nigdy.

5. Informacja PIG o braku zasobow naturalnych na obszarach przewidzianych do
sktadowania spalin, jest (celowo?) nieprawdziwa.
Na obszarach tych wystepuja:
a) glowne strategiczne zbiorniki wody pitnej (czwartorzed, kreda, jura)
b) zasoby gazu (region kutnowski ok. 500 mld m’, t.j. na ok. 50 lat zaopatrzenia
Polski)
c) zasoby geotermalne (kreda, jura, dolny perm) o odnawialnym i dostgpnym
potencjale energetycznym przekraczajacym zapotrzebowanie na energi¢ Polski
(ponad 4200 PJ/rok)
d) inne zasoby naturalne jak solanki i s6l kamienna, wegiel brunatny, torfy,
zasoby przyrodnicze (pomniki przyrody, zrodliska, doliny rzeczne, uroczyska
itp.), zasoby dziedzictwa kulturowego.

6. Obszary objete projektem CCS w momencie rozpoczgcie prac badawczych (zardwno
wiertniczych jak i sejsmicznych) otrzymujg status obszaréw uzytkowania gorniczego,
ktory:

a) zostaje wylaczony ze wszystkich planow rozwojowych gmin



b) na ktorym moze by¢ wstrzymana produkcja rolna i lesna

c) zktéorego mozna wywtlaszczy¢ kazdego posiadacza nieruchomosci (dziakki,
pola, domu, zaktadu) bez protestu, w literze waznego przedsiewzigcia
gospodarczego (ostatnie zmiany w ustawie o dzialalnosci gospodarczej juz
weszly w zycie)

7. Atrakcyjno$¢ turystyczna lokalizacji instalacji CCS (rury 1,5 m pod ziemig i rury do
srodka ziemi) jest watpliwa.
Ta instalacja niszczy potencjal turystyczny gmin wytaczajac atrakcyjne tereny
turystyczne wojewodztwa todzkiego dla zatlaczania spalin. Dotyczy to zwlaszcza
solanek i wod termalnych, ktore wystepuja na calym obszarze planowanym do objecia
projektem.

8. Informacja PGE, ze:

»jest to jedyna technologia redukcji emisji CO, mozliwa do stosowania”, jest
nieprawdziwa. Jest wiele metod unikania produkcji 1 zmniejszania ilosci CO, lub
gospodarczego wykorzystania CO, mozliwych do wdrozenia jako innowacyjne
rozwigzania przez PGE. PGE zachowuje si¢ jak monopolista trwajacy przy swojej,
najbardziej archaicznej, ucigzliwej Srodowiskowo i najdrozszej (wliczajac koszty
zewnetrzne) technologii spalania wegla brunatnego czesto gorszego energetycznie od
odpadow. Wskazaniem dla PGE jest np. zmiana produkcji energetycznej z ogromnych
zasobow geotermalnych, ktore ma pod kopalnig odkrywkowa.

9. Informacja, ze PGE produkuje 20% energii elektrycznej w Polsce wyglada miernie
w pordwnaniu z informacja PAP z dn. 13. 01.2010r., ze wnioski zgloszone do
zaktadow energetycznych na moce z elektrowni wiatrowych przekroczyty 50 tys. MW
(wszystkie elektrownie w Polsce maja 34 tys. MW mocy), oprocz tego 12,5 tys. MW
(kilkakrotnie wigcej niz PGE) majg juz zatwierdzone warunki przytaczenia.
Elektrownie geotermalne w Polsce moga wytwarza¢ ok. 50 tys. MW energii
elektrycznej 1 mogg by¢ lokalizowane wtlasnie na terenach zattaczania spalin
z Belchatowa, co jest celem projektu CCS.

Komentarz:

W warunkach polskich zasobow odnawialnych i mozliwosci zastosowania innych technologii,
nie sankcjonujgcych technologii powodujacych wzrost cen energii i poteznych zagrozen dla
srodowiska, nalezy zrezygnowaé¢ z technologii CCS na rzecz wsparcia technologii
obiektywnie lepszych spotecznie, ekonomicznie i Srodowiskowo.

Mozliwe scenariusze:

Jezeli wejdzie w zycie nowe prawo geologiczne i gornicze, a z informacji posiadanych przez
autorow tego tekstu legislacja wchodzi w ostatnig faz¢ 1 niewiele poprawek ustanowiono
w stosunku do tekstu z pierwszego czytania ustawy, to wszystkie zasoby z obszaru objetego
badaniami stang si¢ wiasno$cig tego, ktory uzyska koncesje na goérnicze wykorzystanie
utworéw do zattaczania spalin, czyli PGE. Pozostale zasoby np. gazu ziemnego, wegla
brunatnego itp. beda zlozami towarzyszacymi, podanymi na tacy przysziemu witascicielowi
PGE (np. Vattenval, EON, RWE, Dalkia, Eolia, CEZ, firmy amerykanskie np. Chevron itp.).
Rozpoczecie prac badawczych, na etapie ktérych przeprowadzono konsultacje spoteczne
otwiera furtk¢ do pozyskania koncesji na zatlaczanie spalin oraz dowolng eksploatacje



wszystkich pozostalych zasobow, bez mozliwosci sprzeciwu samorzadéow, obywateli
1 organizacji pozarzadowych.

Obszar % wojewodztwa tddzkiego moze zosta¢ wylaczony spod mozliwosci jakiegokolwiek
rozwoju, w tym mozliwosci pozyskiwania energii z wiatru — nie bedzie mozna uzyskaé
pozwolenia na budowe dla wiatrakow, energii z geotermii z takich samych powodéw. Przy
potencjalnie mozliwych wyciekach czy wybuchach podziemnych, teren ten moze zosta¢
bezpowrotnie  zniszczony samowyptywami np. kwasu siarkowego, azotowego,
zanieczyszczonych solanek, siarkowodoru i innych substancji, w zaleznosci od budowy
zbiornika do ktérego zatlaczane bgdg spaliny.

Jezeli nawet okaze si¢ wkrotce, ze trzgsienie ziemi w okolicach Belchatowa nie ma nic
wspolnego z rozpoczeciem przez PGE projektu CCS, to scenariusz kolejnych trzgsien na
skutek wttaczania pod =ziemi¢ ogromnych ilosci sprezonych spalin jest bardzo
prawdopodobny.

Zadna z prezentacji projektu CCS nie opisuje wskaznikéw finansowych i ekonomicznych
przedsigwziecia oraz efektow spotecznych, ekonomicznych i srodowiskowych.



